Dem Flughafen klare

Grenzen aufzeigen!

Zum Bericht: ,,Neue Airportche-
fin: Ranrobben an die Flugldrm-
gegner“vom 26. Januar:

., Was da an Information von der
Pressekonferenz der neuen Flug-
hafenchefin angekommen ist,
lasst keine Anderung in der Flug-
hafenpolitik zur Larmproblema-
tik erwarten. Frau Ganghofer
mochte sich an die Fluglarmgeg-
ner ran robben. Dieser hauptséch-
lich im Militdrjargon {iibliche Be-
griff hat irgend etwas schwer Ein-
schitzbares an sich. Man will
nicht aus der Deckung, keine An-
griffsfliche bieten, unsichtbar
bleiben und trotzdem ein Stiick
weiterkommen? Alles nicht nétig.
Was wir in Freilassing erwarten,
ist kurz und biindig eine Vertei-
lung des Fluglarms auf beide Sei-

ten der Landebahn. Frau Gangho-
fer spricht bei den Fluglarmopfern
von Befindlichkeiten. Schidden an
Gesundheit, Umwelt, Lebensqua-
litdt und auch finanzielle Einbu-
Ben durch Fluglirm werden bei
den Betroffenen nicht als Befind-
lichkeit empfunden, sondern als
massiver Eingriff in ihr Leben.
Erstletzten Monat wurde mir vom
Finanzamt bescheinigt, dass mei-
ne Immobilie in Hotham wegen
sungewohnlich starker Beein-
trachtigung durch Fluglirm® ei-
nen Wertverlust von fiinf Prozent
hat. Da handelt es sich nicht um
Befindlichkeiten, das ist Realitit.

Frau Ganghofer liegt vollig
falsch mit ihrer Behauptung, dass
das Nachtflugverbot eine freiwilli-
ge Leistung des Flughafens ist. Es
ist im Staatsvertrag zum Flugha-
fen Salzburg klar geregelt. Aller-
dings lasst der lockere Umgang
des Flughafens mit diesem Vertrag

vermuten, dass eine hausinterne
Anweisung diesen nach Gutdiin-
ken anwendet.

Frau Ganghofer vertritt die An-
sicht, dass die vom damaligen Ver-
kehrsminister Peter Ramsauer an-
gedrohte DVO (Durchfiihrungs-
verordnung) nicht kommen wird.
Wurde da Insiderwissen ausge-
plaudert oder die personliche Ein-
schitzung, dass es sich bei der
DVO um einen Papiertiger han-
delt, vertreten? Landesrat und
Aufsichtsratsvorsitzender Chris-
tian Stockl zeigte sich einmal
mehr in altbekannter Weise. Der
[stzustand der Belastung des Nor-
dens beziehungsweise die Nicht-
belastung des Siidens wird mit
Zihnen und Klauen verteidigt. Da
werden schnell einmal ein paar
Fakten hingedrechselt.

Zur Richtigstellung: eine tech-
nische Kommission mit deut-

schen und oOsterreichischen Fach-
leuten hatte in Wien ein Pisten-
nutzungskonzept entwickelt, das
als Grundlage fiir Verhandlungen
durchaus geeignet ist. Dieses Kon-
zept wurde anschlielend vom
Flughafen Salzburg bis zur Un-
kenntlichkeit modifiziert. Jetzt
spielt Herr Stockl den Beleidig-
ten, weil die Bayern bei seiner Ver-
sion nicht mitspielen. Was neu ist:
Herr Stockl bescheinigt den Be-
wohnern im Siden, etwas zu ho-
ren, was nicht vorhanden ist. Lie-
be Larmopfer im Siiden, ihr habt
schon richtig gehort. Wenn der
Flugverkehr eine bestimmte Fre-
quenz iiberschreitet, wird aus Si-
cherheitsgriinden nicht mehr im
Opposite-Runway-Betrieb abge-
fertigt, sondern grob gesagt iiber
Freilassing gelandet und iiber
Anif gestartet. Man muss kein
Hellseher sein, um zu erkennen,
dass dies mehr und mehr Normal-

zustand werden wird, wenn die
Expansionswiinsche des Flugha-
fens Realitédt werden.

Fazit: Verhandlungen mit dem
Flughafen haben noch nie eine
Verbesserung fiir Freilassing ge-
bracht und werden das auch in
Zukunft nicht bringen. Das Pro-
blem kann nur zwischen Berlin
und Wien gelost werden, indem
der Flughafen klare Grenzen auf-
gezeigt bekommt.“

Uwe Paschke
Freilassing
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